PROTOKOL
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Gminy Kolbaskowo
z dnia 21.12.2018 r.

Posiedzenie o godz. 8.14. otworzyla i poprowadzita Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji radna Monika Jacyna. Przewodniczaca Komisji stwierdzila quorum — wszyscy
cztonkowie Komisji obecni (lista obecnosci w zalgczeniu).

W posiedzeniu uczestniczyla réwniez Wéjt Gminy Kotbaskowo Pani Malgorzata Schwarz,
Kierownik Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szk6t Pani Wanda Kaplewska-Poczepko,
Prawnik Pan Marek Walaszek oraz Pani Agnieszka Stroynowska Starszy Wizytator Kuratorium
Oswiaty w Szczecinie.

Przewodniczaca Komisji przedstawita porzadek obrad Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

1. Rozpatrzenie skargi na dzialania Wéjta Gminy Kolbaskowo w zakresie odmowy
sfinansowania dowozu dziecka do Szkoly Podstawowej w Specjalnym Osrodku Szkolno-
Wychowawczym w Policach.

Przewodniczaca Komisji przedstawita tematyke przedmiotowej skargi.

Przewodniczaca Rady Gminy Pani Dorota Trzebinska zapytala czy wptyngla do Kuratorium
O$wiaty w Szczecinie prosba lub skarga matki dziecka o przeprowadzenie wizytacji w Szkole
Podstawowej w Kotbaskowie? W pismach z Kuratorium jest napisane, ze dziecko bylo w Szkole
Podstawowej w Kotbaskowie przesladowane przez réwiesnikow. Czy byly do Kuratorium zglaszane
sygnaly ze dziecku w Szkole w Kolbaskowie jest zle?

Pani Agnieszka Stroynowska Starszy Wizytator odpowiedziata, ze Skarzaca zglaszala ze
dziecko jest niezintegrowane z zespolem klasowym i czuje si¢ w sposéb odmienny. Wiadomym jest,
ze jesli kto§ ma niepelnosprawno$¢ intelektualna to jest bardzo trudna sprawa, aby to dziecko znalazlo
kolezanke, ktdra je zaakceptuje. Dziecko niepetnosprawne w duzej klasie moze si¢ Zle czu¢. Mozliwe,
ze w tej klasie nie bylo dla tego dziecka bratniej duszy. Pani Wizytator stwierdzita, ze trudno
polemizowa¢ z odczuciami matki. Nie da si¢ rowniez zbada¢ kontrola, czy kto$ si¢ czuje dobrze w
zespole klasowymi i jest zintegrowany czy po prostu nie czuje si¢ dobrze. To nie jest kwestia do
rozstrzygniecia za pomoca kontroli. Tutaj chodzi o odczucia ludzkie.

Przewodniczgca Rady zapytata czy ten sygnat zostal do Kuratorium zgloszony juz po
przeniesieniu dziecka do szkoty w Policach, na etapie staran o finansowanie dowozu?

Pani Agnieszka Stroynowska odpowiedziala, ze nie wie czy matka ma sfinansowany dowoz
dziecka do Polic, czy nie. Z ostatniej rozmowy telefonicznej w grudniu br. wynikato, ze nadal nie ma.
Zespot orzekajacy wskazal w orzeczeniu rézne formy ksztatcenia tego dziecka i prawem rodzica jest
wybdr takiej formy, ktora dla tego dziecka bedzie najkorzystniejsza. Dziecko bylo w szkole
ogo6lnodostepnej i wedtug odczué matki nie zintegrowato si¢ z tym zespolem. Mamy teraz edukacje
wlaczajgcg niepelnosprawnych do szkét, ale nie wszystkich niepetnosprawnych da si¢ wiaczyé i
funkcjonuje jednak obok edukacji wiaczajacej edukacja segregacyjna w postaci szkét specjalnych.
Matka zwrdcita si¢ do Starosty Polickiego o skierowanie do szkoly specjalnej. Pani Stroynowska
stwierdzita, ze wedlug Jej wiedzy w Powiecie Polickim nie funkcjonuje szkota specjalna bez osrodka.
Jedyng szkola specjalng dla tej niepelnosprawnosci w Powiecie Polickim jest ten wiasnie Osrodek. Z
relacji i matki dziecka wynika, ze w tej szkole dziecko si¢ zintegrowalo z zespolem klasowym,
funkcjonuje dobrze i odnalazto si¢ tam, co korzystnie wptywa na edukacje. Mialo natomiast opory
przed pojsciem do Szkoly w Kolbaskowie. Tego si¢ nie zbada kontrolg i trudno polemizowac z
odczuciami rodzicéw, a ponadto Osrodek w Policach zapewnia szeroka game¢ réznorodnych zajeé i
poza tym co jest napisane w orzeczeniu, moze jeszcze prowadzi¢ inne dodatkowe formy wilacznie z
basenem i rehabilitacja.

Przewodniczaca Rady stwierdzila, ze radni posiadaja dwie sprzeczne opinie. Z jednej strony
jest opinia rodzica dziecka z niepetnosprawnosciag w stopniu lekkim. Oczywiscie ze rodzic ma
wachlarz szkét do wyboru i ma prawo z niego wybra¢ szkote odpowiednia dla dziecka. Ale musi si¢ w
takiej sytuacji liczy¢ z tym, ze Jego prawo wyboru szkoly nie musi by¢ zgodne z obowiazkiem gminy
dostarczenia dziecka do najblizszej placéwki oswiatowej z tego wachlarza. Druga sprawa jest taka, ze
sg sprzeczne opinie dotyczace sytuacji dziecka. Z jednej strony opinia rodzica, ze dziecko jest w



Szkole w Kotbaskowie przesladowane, ze jest przez rowiesnikow zle traktowane i nie chee chodzié do
szkoly bo si¢ w niej Zle czuje. Z drugiej strony mamy opinig dyrektora szkoly, opinie wychowawcy
bardzo obszerng. Mamy wigc dwie opinie i trzecia opinie Kuratorium, ktore bez wizyty w szkole i bez
rozméw z wychowawcsg i dyrektorem przyjeto tylko opinie rodzica i na jej podstawie jest cale to
postepowanie.

Pani Agnieszka Stroynowska odpowiedziata, ze kwestia wyboru szkoly przez rodzica i prawo
do wyboru szkoly dla dziecka niepelosprawnego lezy w gestii rodzicéw. Zespdt orzekajacy wskazat
wszystkie formy, ktére sa wyborem rodzicow i rodzic ma prawo przenies¢ dziecko do szkoly
specjalnej jesli w ogdlnodostepnej nie czuje si¢ dobrze. Decyzja o wyborze szkoly specjalnej jest
wynikiem wielu przemyslef i nie jest to wybor tatwy. Rodzice sktaniaja sig aby dziecko uczeszezato
do szkoly ogdlnodostgpnej bo licza, ze ich dzieci si¢ wylecza i usprawnia. Pani Wizytator
poinformowata, ze dziecko z uposledzeniem lekkim ma dostosowany program, obnizone wymagania,
inne arkusze egzaminacyjne. Nie ma takiej samej mozliwosci ksztalcenia i wejécia w zawody, jak jego
petnosprawni réwiesnicy.

Radna Wioletta Ratajezyk stwierdzila, ze nikt nie neguje potrzeby specjalistycznego
ksztalcenia dziecka. Chodzi o dowoz do tej szkoly. Rodzic ma prawo wybory, ale wybierajac szkote
ktora jest najblizej w Kotbaskowie, a szkolg¢ w Policach to trzeba wiedzie¢, ze gmina ma obowiazek
dowiezienia dziecka do najblizszej placowki, a wybor rodzica automatycznie wiaze sie z kosztami.

Pani Wizytator poinformowata, ze jezeli rodzic rezygnuje ze szkoty ogélnodostepnej to w tym
momencie dowoz jest do najblizszej szkoly specjalne;j.

Pan Marek Walaszek stwierdzit, ze w ustawie jest zapis o transporcie do najblizszej szkoly.

Pani Wizytator odpowiedziata, Ze prawo wyboru zespét orzekajacy pozostawit rodzicom i w
orzeczeniu s wskazane trzy formy ksztatcenia. Jesli rodzic rezygnuje z jaki$ przyczyn ze szkoly
ogolnodostepnej, to najblizsza dla tego dziecka szkota jest szkola specjalna. Byé moze jest blizej w
Szczecinie, ale do Kuratorium nie wplyneta informacja do ktérej szkoly w Szczecinie dzieci z Gminy
Kotbaskowo sg dowozone.

Pan Marek Walaszek odpowiedziat, ze w pierwszym piSmie, stanowiacym odpowiedz do
Kuratorium, byly réwniez wskazane kilometrowo blizsze szkoly. Pan mecenas stwierdzit, ze padio
pytanie co Kuratorium zrobito z informacja od rodzica dziecka, ze jest wysmiewane przez
rowiesnikow i do$wiadcza dokuczania.

Pani Wizytator stwierdzita, Ze nie ma tej sprawy, bo matka przeniosta dziecko do innej szkoty.

Pan Walaszek stwierdzil, Ze jest sprawa. W pismach z Kuratorium powtarza si¢ informacja, ze
dziecko doznato przemocy réwiesniczej i pytanie brzmiato czy Kuratorium podjefo ustalenia w tym
zakresie czy rzeczywiscie tak bylo, jak rodzic dziecka twierdzi. Pan Walaszek stwierdzit, ze jest to
przedmiotem kontroli.

Pani Agnieszka Stroynowska odpowiedziata, ze jest to inna sprawa. Jesli rodzice innych dzieci
zglosza si¢ z informacjami, Ze sa ofiarami badZ agresorami, to na pewno takie czynnosci kontrolne
zostang podjete. Inni rodzice na ten temat nie napisali, napisata tylko matka niepelnosprawnego
dziecka i w momencie przeniesienia dziecka do innej szkoly dla Kuratorium sprawy juz nie ma.
Kuratorium nie chodzi o to, czy w tej szkole jest przemoc, czy nie ma, ale chodzi o to, ze rodzic
stwierdzit, ze w tej szkole jednak temu dziecku cos si¢ dzieje i wybrat szkole segregacyjna, a nie
ogblnodostepna. Miat takie prawo zgodnie z orzeczeniem.

Pan Marek Walaszek stwierdzil, ze caly problem polega na tym, ze Kuratorium uzasadnia, ze
rodzic skorzystat ze swojego prawa i zwrécil si¢ do Starosty Polickiego o wskazanie ksztatcenia w
szkole specjalnej i jest to uzasadnione tym, ze dziecko czulo sig Zle w szkole, kt6ra speinia wszystkie
wymagania wynikajace z opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej. Dziecko mialo w czasie
pobierania nauki w ZPO Kotbaskowo wszystkie zalecenia wskazane w orzeczeniu. Dyrektor szkoly i
wychowawca w obszernych opiniach wskazali ze dziecko czulo si¢ w tej szkole dobrze. Rzeczywiscie
zdarzy! sig jeden incydent na caly okres pobytu dziecka w tej szkole. Dziewczynka w tej szkole nie
byla pot roku gdyz najpierw uczgszczata dwa lata do klasy zerowej ze wzgledu na odroczenie
spefnienia obowiazku szkolnego. Trudno jest przyja¢, ze mama dlatego zdecydowala si¢ na wybor
szkoly w Policach, Ze ze strony szkoly nie zostaly spefmione warunki. Rodzice maja prawo na
podstawie art. 127 ust. 1 dokona¢ wyboru placéwki, w ktérej bedzie realizowane ksztafcenie, a na
podstawie art. 127 ust. 13 i 14 jednostka samorzadu jest zobowigzana zapewniaé realizacje tego
obowigzku. Organ wykonawczy Gminy Kotbaskowo o$wiadczyt wielokrotnie, ze Gmina Kotbaskowo
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zapewnia temu dziecku ksztalcenie w pelni zgodnie z orzeczeniem poradni psychologiczno-
pedagogicznej.

Pani Wizytator stwierdzila, ze w orzeczeniu poradni psychologiczno-pedagogicznej nie jest
wymieniona jedna forma. Pracownicy poradni psychologiczno-pedagogicznej w Policach znajg to
dziecko i znajg zasoby placéwek, w ktorych dzieci niepelnosprawne si¢ ucza. Zespdt orzekajacy, jesli
statby na takim stanowisku, jak mowi Pan Walaszek, to wskazatby tylko jedna szkote ogdlnodostepna.
Ale dat furtke, Ze jesli cos si¢ nie sprawdzi, to rodzic moze skorzysta¢ ze szkoly specjalnej. Rodzic
skorzystatl wigc z tej formy i wybrat szkole specjalna.

Przewodniczaca Rady stwierdzila, ze dalej pozostaje kwestia dowozu do publicznej placowki
z tego wachlarza. Skoro najblizszg placowka, ktora spelnia wskazane w orzeczeniu formy edukacji jest
Kotbaskowo, to gdyby si¢ okazato, ze szkota specjalna jest przykladowo w Kolobrzegu i rodzic
dokonalby wyboru tej placowki czy koszty dojazdu pokrywataby gmina.

Pani Wizytator poinformowata, ze wzigto pod uwagg to ze jest to szkota w Powiecie Polickim
ktéry nie dysponuje inng szkotg specjalng poza Specjalnym Os$rodkiem Szkolno-Wychowawczym w
Policach. Jesli chodzi o bazg rehabilitacj¢ i zapewnienie dziecku wszelkich form terapii, to ten o$rodek
ma lepsza ofert¢. Trudno wprost powiedzieé, ze to wynika z tego orzeczenia bo gdyby tak bylo to
zespot orzekajacy wskazatby te szkote ogdlnodostepng, bo stwierdzitby, ze z tym co zaleca dla tego
dziecka ta szkola jest w stanie to zapewniC. A jednak pozostawit rodzicom furtke.

Pan Marek Walaszek stwierdzil, ze tak jest z reguly czynione w takich przypadkach. Ze
wzgledu na koncepcj¢ edukacji wlaczajacej z reguly tak jest, w szczegllnosci przy
niepelnosprawnosci intelektualnej w stopniu lekkim, ze pozostawiana jest rodzicom mozliwos¢
wyboru i rodzice wybrali. Nikt nigdy nie kwestionowal, wbrew temu co bylo napisane w jednym z
pism z Kuratorium, prawa rodzicéw do wyboru szkoly. Kwestie dowozu i obowigzku gminy
polegajacym na zapewnieniu bezplatnego transportu i opieki w czasie transportu reguluje art. 39 ust. 4
pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe, ktory méwi ze mamy dowiezé dziecko do najblizszej szkoty.
Najblizsza szkota, zgodnie z juz wypracowang praktyka to jest nie tyle szkola najblizsza
odleglosciowo co najblizsza, ktéra zapewni pelng realizacje zalecent zawartych w orzeczeniu poradni
psychologiczno-pedagogiczne;j.

Pani Wizytator stwierdzita, ze w ocenie organu nadzoru O$rodek w Policach jest w stanie
spetnié, ze wzgledu na swoje wyposazenie najlepsza i najbezpieczniejsza opieke dla tego dziecka.

Pan Walaszek odpowiedzial, ze w przepisie nie jest napisane o najlepszej i najbezpieczniejszej
szkole ale najblizszej. Gmina w drodze interpretacji wskazuje najblizsza, szkote, ktéra w pehi
realizuje zalecenia poradni. Pan Mecenas zapytat czy Pani Wizytator, po stwierdzeniu, ze szkota w
Kolbaskowie nie spelniata wszystkich zalecen, jest w stanie stwierdzi¢ ktérych zalecen.

Pani Wizytator poinformowala, ze nie powiedziata, ze Szkola w Kolbaskowie nie spehia
wszystkich zalecen, ale powiedziata, ze Osrodek dla Niepetnosprawnych Ruchowo w Policach
wchiongl dzialajacy wezesniej Osrodek dla dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
lekkim, ze pracuja tam nauczyciele i specjaliSci posiadajacy bogate i wieloletnie doswiadczenie w
pracy z uczniami niepelnosprawnymi intelektualnie w stopniu lekkim, ktérzy rocznie przerabiaja
wigksza ilos¢ przypadkéw tej niepetnosprawnosci, niz szkota zwykta. Stykajg sie wigc z wieksza
iloscig probleméw dotyczacych tych dzieci i potrafia zywo reagowaé w réznych sytuacjach, bo sa
wyspecjalizowani w tej kwestii.

Wojt Matgorzata Schwarz stwierdzita, ze nikt nie kwestionuje jakie sg zalety takiej placowki
dla takich form niepelnosprawnosci, czy ruchowej, czy intelektualnej, natomiast jako organ gmina
musi si¢ obraca¢ w granicach prawa i trzymac litery prawa. Trzymamy si¢ réwnieZ tego, co w swojej
wypowiedzi zawarla dyrektor placéwki informujace, ze szkota w Kolbaskowie dostosowala warunki
nauki i wychowania do mozliwosci dziecka zgodnie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu.
Nauczyciele prowadzacy zajecia posiadajg pelne kwalifikacje do prowadzenia tych zaje¢ i sg to
nauczyciele profesjonalisci. Szkota Podstawowa w Kotbaskowie zapewnila dziecku odpowiednie
metody nauki dostosowane do jego niepelnosprawnosci.

Pani Agnieszka Stroynowska stwierdzita, ze wedlug opinii matki, dziewczynka nie zostala
zintegrowana z zespotem klasowym. Zaréwno z wypowiedzi Dyrektora jak i wychowawcy klasy nie
wynika, ze dziecko posiadato jaka$ kolezanke, z ktorg si¢ zaprzyjaznilo.

Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze kazdy z obecnych na sali jest rodzicem i kazdy wysytat
dziecko do szkoly wiec niech powie z r¢ka na sercu czy si¢ nie zdarzaty w domu sytuacje, ze dziecko
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wracato do domu i méwito, ze nie bedzie chodzi¢ do szkoty, bo kolezanka, bo kolega, bo kto$. To sq
normalne sytuacje i na podstawie takich sytuacji nie mozna wnioskowaé, ze dziecko bylo
przesladowane w szkole.

Pani Wizytator stwierdzita, ze Przewodniczaca Rady naduzywa stowa ,przesladowane”. To
Jest opinia matki, ktorg potwierdza Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, ze dziecko w tej szkole czulo
si¢ zle. Matka skorzystata ze swojego prawa wyboru innej szkoly, ktéra jest na réwni wskazana w
orzeczeniu wraz ze szkolg og6lnodostepna.

Wojt stwierdzita, Ze nie rozmawiamy o poczuciu, badz nie poczuciu, badZ o opinii jednego
rodzica. Z opinii wychowawcy wynika, ze dziewczynka lubita kontakty z innymi dzieémi a w czasie
przerw nawigzywala prawidlowe relacje spoleczne.

Pani Wizytator stwierdzita, ze méwimy o odczuciach matki, ktéra ma prawo wybraé inng
forme ksztatcenia dla dziecka. Nie byloby sprawy gdyby matka dziecka od razu wybrata Osrodek w
Policach. Teraz z tego zrobita si¢ sprawa gdy zrezygnowala z jednej szkoly i posyta dziecko do innej.

Przewodniczgca Komisji radna Monika Jacyna zapytata, czy gdyby matka od razu wybrata dla
tego dziecka szkol¢ w Policach, to czy Gmina zapewnitaby darmowy transport.

Wojt Malgorzata Schwarz odpowiedziata, ze nie. Je$li ogdlnodostgpna szkota zapewnia
warunki takie jakie wynikajg z orzeczenia, to nie ma podstaw do tego aby dziecko dowozi¢ do Polic.
Zgodnie z przepisami wczesniej cytowanymi przez Pana Walaszka.

Mecenas Walaszek stwierdzit, ze jesli mamy do czynienia z sytuacja w ktérej musimy podjaé
decyzjg czy zapewniamy dziecku dow6z i finansujemy ten dowoz, to baza zawsze jest rozwazenie, czy
ktora$ z naszych szkot jest w stanie w pelni zrealizowaé zalecenia. Jesli nie jest w stanie, a jest tak w
wielu przypadkach, to Gmina Kotbaskowo zapewnia bezptatny dowéz. Wigc jesli Pani Wizytator pyta
co by bylo gdyby dziecko od razu poszto do Polic, to zostatoby rozwazone, czy jestesmy w stanie
zapewni¢ pelna realizacje orzeczenia.

Dyrektor Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkét Pani Wanda Kaplewska—Poczepko
poinformowata, ze w tej chwili Gmina Kotbaskowo dowozi jedenascioro dzieci i sg to dzieci ze
sprzgzonymi niepefnosprawnoéciami. Nie mamy zadnego dziecka tylko i wylacznie z
niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, ktére dowozimy do Polic. Sa to tego typu
niepelnosprawnosci plus niepetnosprawno$é ruchowa. Rodzice tez sami dzieci dowoza z wieksza
niepetnosprawnosci i przykladowo wybieraja szkoly w Szczecinie. Rozmawiamy o dobru dziecka i
wyborze rodzica, ale Gmina musi tez patrze¢ na przepisy. W tym momencie trzeba zorganizowa¢ dla
tego dziecka dodatkowg trase obejmujaca 80 kilometréw i za to zaplaci¢. Blizej sg szkoly w
Szczecinie i s3 dwie szkoly dla tego typu niepetnosprawnosci. Mama powinna sig zastanowi¢ czy nie
przenies¢ dziecka do szkoly znajdujgcej sie blize;j.

Pani Wizytator stwierdzita, ze skupia si¢ na wyborze matki, kiéra wybrala nie szkotle
ogolnodostepna tylko specjalna. I to zesp6t orzekajacy stwierdzil w orzeczeniu.

Wojt stwierdzita, ze zespot orzekajacy w orzeczeniu wskazuje forme pracy z dzieckiem i
mamy takich dzieci z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia innego niz w szkotach ogoélnodostepnych
wiele. Sa one realizowane przez nasze placowki oswiatowe, dlatego ze mamy kadre do tego
przygotowang. Jezeli szkota zapewnia i jest w stanie zrealizowaé to co jest w orzeczeniu, to jakie sa
podstawy to negowac.

Pani Wizytator poinformowata, ze formy ksztalcenia specjalnego to sa formy wskazane w
orzeczeniu. Forma ksztalcenia specjalnego jest szkota ogdlnodostgpna, szkota specjalna i specjalny
osrodek szkolno-wychowawczy. W tym momencie zespdt orzekajacy wskazuje te formy ksztalcenia
specjalnego jako najkorzystniejsze dla dziecka. Jesli w tym momencie jest mowa o pelnej realizaciji
orzeczenia, to tez trzeba zwréci¢ uwage na realizacje tych form ksztalcenia specjalnego, ktére sa
najkorzystniejsze dla dziecka. Pani Wizytator zapytata jakie sa kompetencje obecnych na posiedzeniu
0s0b w zakresie stwierdzenia, ze najkorzystniejsza dla tego dziecka jest szkota ogéInodostepna.

Pan Marek Walaszek odpowiedziat, ze nikt z obecnych nie stwierdzit czegos takiego.

Przewodniczaca Rady zapytata Panig Wizytator jakie ma kompetencje zeby stwierdzi¢ ze
szkota w Policach jest lepsza od szkoty w Szczecinie czy Kotbaskowie.

Pani Wizytator odpowiedziata, ze jest to wybor rodzica a nie Jej kompetencje. Rodzic wybrat
z orzeczenia najkorzystniejsza forme zgodnie z tym co wskazat zesp6t orzekajacy.

Wojt stwierdzita, ze ma oczywiscie do tego prawo natomiast obowigzkiem Gminy nie jest w
tym momencie dowozenie dziecka do takiej placowki.



Przewodniczaca Rady zwrécita si¢ do Przewodniczacej Komisji i stwierdzita, ze kwestie,
ktdra szkola jest lepsza i daje takie czy inne mozliwosci zostaly przedyskutowane i nie ma co do tego
wraca¢. Mamy opini¢ rodzica, mamy opini¢ dyrektora i wychowawcy i opini¢ Kuratorium i mozna
bylo wyrobi¢ sobie zdanie na ten temat. Sa dwie kwestie czyli tego Ze rodzic ma prawo wyboru i tego
wyboru dokonat wedlug wlasnych kryteriéw. Nasza ocena moze by¢ inna. Jest jeszcze druga kwestia,
kwestia obowigzku gminy dowozenia dziecka do wybranej placowki. W tym przypadku wedtug
Przewodniczacej Rady takiego obowigzku nie ma, poniewaz sg inne placowki, z ktorych rodzic mogt
skorzystaé. Litera prawa jest tutaj tym ,czym radni powinni si¢ kierowaé. Sa przepisy, ktore doktadnie
reguluja kwestie dowozenia, kwestie odplatnosci, odpowiedzialno$ci gminy.

Pan Marek Walaszek stwierdzil, ze przepis, ktory stanowi podstawe obowigzku gminy czyli
art. 39 ust. 4 pkt 1 zapewnienia bezplatnego transportu dziecka naklada na gming obowiazek, ale tez
zakreSla jego granice. W ten sposéb, ze do najblizszej szkoty, a nie do szkoly dowolnej. Tam nie jest
napisane do szkoly wybranej przez rodzicow, do najblizszej szkoly.

Pani Wizytator odpowiedziala, Zze sa interpretacje, ktore pozwalaja stwierdzi¢ ze szkola w
Policach jest najblizsza.

Pan Mark Walaszek poprosit o pokazanie tych interpretacji.

Pani Wizytator poinformowata, Zachodniopomorski Kurator stoi na stanowisku, ze najblizsza,
ktéra spetnia i integruje to dziecko ze srodowiskiem rowiesniczym jest Osrodek w Policach.

Pan Walaszek stwierdzil, ze w zadnym pi$mie z Kuratorium nie bylo tego napisanego.

Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze wyglada to wszystko tak, jak gdyby Pani Wizytator nie
zapoznata si¢ ze wszystkimi dokumentami, bo z nich wyraznie wynikaja inne zalecenia.

Pani Wizytator poinformowata, ze na blisko$¢ skladajg si¢ zaréwno odleglosé szkoly od
miejsca zamieszkania jak i element posiadania przez dang placéwke o$wiatowa warunkow
umozliwiajagcych prawidlowe ksztalcenie dzieci z konkretnym rodzajem niepetnosprawnosci.
Zachodniopomorski Kurator O$wiatowy argumentuje, ze ten Osérodek posiada bogate doswiadczenie
specjalistow, ktorzy stykali si¢ z réznym rodzajem tej niepetnosprawnosci, posiadaja metody i formy
pracy wyprébowane poprzez wieloletnig praktyke.

Przewodniczaca Rady zapytata czy zdaniem Pani Wizytator szkola w Kolbaskowie spehnia,
czy nie spelnia wymogi z orzeczenia.

Pani Wizytator odpowiedziala, ze Zachodniopomorski Kurator O$wiaty pozostawia wybor
szkoty.

Pan Marek Walaszek zapytat gdzie w kilkumiesigcznej korespondencji z Kuratorium jest napisane, ze
Szkota w Kolbaskowie nie speinia wymogo6w z orzeczenia.

Pani Wizytator odpowiedziala, ze nie twierdzi, ze Szkota w Kolbaskowie nie spetnia tych
warunkow, tylko ze Osrodek Specjalny w Policach jest szkola segregacyjna. Jest szkota specjalna i w
momencie kiedy rodzic stwierdza, ze jednak bedzie ksztalcit dziecko w szkole segregacyjnej, to jest
Jego prawo, a w Powiecie Polickim jest to jedyna szkota specjalna. Dlatego wywod Kuratora byt taki,
ze dowoz do tej formy ksztalcenia, ktdra zalecit zespdt orzekajacy w orzeczeniu. Szkota specjaina w
Policach jest tak samo potraktowana w orzeczeniu jak szkota ogdinodostepna.

Pan Marek Walaszek potwierdzit stowa i stwierdzil, Ze przepis wiec méwi o dowozie do
najblizszej szkoly.

Przewodniczaca Rady stwierdzila, Ze jest to tak jak gdyby dyskutowa¢ nad tym, ze chciatoby
si¢ zeby szkola miala obowigzek dowiezienia samochodem dziecka i bytaby dyskusja, czy to ma byé
maluch, czy ma by¢ mercedes. Oba te samochody dowozg dziecko do szkoty. Mozna bytoby ocenia¢
ze ta szkolg jest lepsza bo ma basen a inna nie.

Pani Wizytator odpowiedziala, ze to rodzic ma wybor.

Radna Wioletta Ratajczyk stwierdzila, ze rozumie kazda matke, ktora martwi sie o swoje
dziecko i ma prawo wyboru. Dla Niej jest niepojete, ze Gmina ma naruszy¢ ustawe, ktdra zobowigzuje
ja do czego$. Radna zapytata kto za to poniesie koszty i kare. Jesli cos sie wydarzy to bedzie, ze Pani
Wjt przyznata dziecku dowodz, a mama pdjdzie do Kuratorium i powie, ze dziecko moglo chodzi¢ do
szkoty w Kotbaskowie. Nie moze by¢ tak ze cata odpowiedzialno$¢ ma byé¢ scedowana na radnych i
Wojta. Radna stwierdzita, ze dzieci z niepelnosprawnoscia lekka jest bardzo duzo w Gminie
Kotbaskowo, ktére si¢ ucza na terenie Gminy. Co by bylo gdyby kazdy rodzic chciat bezptatnych
dowozoéw do Polic. Bo rodzic ma prawo wyboru, ale musi tez si¢ z liczy¢ z tym, ze ustawa do czegos
zobowigzuje.



Pani Wizytator odpowiedziata, ze jeszcze niedawno zespoly orzekajace osoby z
niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim kierowaly tylko do szkét specjalnych. Od
pewnego momentu dopiero rodzicom zostalo wydane prawo wyboru, stad pojawila sie tez szkota
ogolnodostepna. Szkola, ktora zostala wskazana na réwni ,zeby rodzic mial tez mozliwosé
skorzystania z tej edukacji wiaczajgcej. Matce jednak ta szkota nie przypasowata z jakis przyczyn. Co$
si¢ musiato wydarzy¢, Ze zdecydowala sig przenies$é dziecko do szkoly specjalne;.

Radna Ratajczyk potwierdzita, ze matka ma prawo zmiany szkoly dla dziecka, ale musi tez sic
postawi¢ na stanowisku radnych, kt6rzy nie moga zfamaé prawa i ustawy. Matka ma prawo i wybdr i
przenosi dziecko do innej szkoty, a wymaga od radnych aby zlamali prawo i dowozili dziecko do innej
placowki.

Pani Agnieszka Stroynowska stwierdzila, ze jest zaskoczona tym rozstrzygnieciem, bo w
wielu powiatach funkcjonuja szkoly specjalne i pomimo, ze dzieci maja blizej szkoty ogdlnodostepne
to gminy podejmuja decyzje o dowozeniu tych dzieci do szkét specjalnych.

Wojt Gminy Matgorzata Schwarz poinformowala, ze Gmina Kotbaskowo pokrywa koszty
dowozu 11 dzieci do takich placowek w momencie kiedy nasze szkoty ogélnodostepne nie sg w stanie
zrealizowaé orzeczenia. Zalecenia w orzeczeniu sg podstawa. Kazdy dyrektor po otrzymaniu tego
orzeczenia analizuje czy ma kadrg, czy ma mozliwosci, czy placéwka bedzie w stanie te zalecenia
zrealizowac.

Pani Wizytator zapytata co by si¢ stato w tym momencie gdyby zesp6t orzekajacy wydal nowe
orzeczenie i wyrzucit z tego szkote ogélnodostepng?

Pan Walaszek odpowiedziat, ze w tym momencie na dzief dzisiejszy dla wszystkich obecnych
szkotg najblizsza nie jest szkota w Policach.

Pani Wizytator zapytata co bedzie jesli zespot orzekajacy wyrzuci te¢ szkole z kafeterii
najkorzystniejszych.
Pan Walaszek zapytat czy kto$ chce teraz i$¢ do Poradni i cos sugerowaé?

Pani Wanda Kaplewska-Poczepko stwierdzita, Zze w orzeczeniu jest pierwszy etap edukacyjny

i dziecko ma orzeczenie do konca pierwszego etapu.

Pan Walaszek stwierdzit, ze orzeczenie jest w tej chwili skuteczne i wigzace.

Pani Wanda Kaplewska-Poczepko stwierdzila, ze poradnia nie moze sobie ustalaé nowych zasad skoro
spisata takie formy a nie inne, to co si¢ moglo zmienié?

Pani Wizytator odpowiedziala, ze zmienito si¢ podejscie mamy. Rodzice idac do poradni
przedstawiaja swoje opinie, méwig o tym jak si¢ czuje dziecko. Szkoly ogélnodostepne sa zawsze
najblizej dziecka bo sg to szkoly obwodowe wszystkie inne szkoty, ktére sa wymienione na réwni
niestety sg dalej kilometrowo.

Wojt Malgorzata Schwarz poinformowata, ze Gmina Kotbaskowo zapewnia dowéz w ogble
dzieciom do placéwek oswiatowych na terenie Gminy bo mamy szkoly i miejscowosci oddalone.

Pani Wizytator zapytata czy wigc jednego dziecka nie mozna dowiez¢ do szkoly specjalnej?
Wojt zapytata na jakiej podstawie prawne;j?

Pan Walaszek stwierdzit, ze nie mozemy tego zrobi¢. Moze Kurator O$wiaty dysponuje
pienigdzmi publicznymi swobodnie tak jak chce, gmina tego zrobi¢ nie moze, jest zakreslona
przepisem. Szkola najblizsza i tylko za to gmina ze $rodkéw publicznych moze zaplacié. Bo
Regionalna Izba Obrachunkowa zakwestionuje ten wydatek jako dokonany bezprawnie, niecelowo i
niegospodarnie. Catkiem mozliwe ze Kurator O$wiaty dziala na podstawie innych przepiséw.

Pani Wizytator odpowiedziala, ze to stanowisko przedstawi Zachodniopomorskiemu
Kuratorowi Oswiaty.

Przewodniczaca Rady poprosita, aby jesli Kurator O$wiaty ma takg wiedze, podat z jakich
przepisow, z jakich przestanek skorzystac i wskaza¢ zrédta finansowania i podstawy prawnej.

Pani Wizytator poinformowata, Ze pojawit si¢ taki element, ktdry dotyczy szerszej grupy
dzieci, ze w momencie kiedy zespoty orzekajace wpisuja szkolg ogélnodostepna to ona zawsze bedzie
najblizej. Nauczyciele w szkotach robig sobie rézne kwalifikacje i kiedy je maja to kazda szkola
ogolnodostgpna jest w stanie wykaza¢, ze ma specjalistow do pracy z dzieémi niepetnosprawnymi.

Pan Walaszek stwierdzit, ze Pani Stroynowska, jako przedstawiciel Kuratorium, nie powinna
negowa¢ kwalifikacji nauczycieli.

Pani Stroynowska odpowiedziata, ze nie neguje. Kazda szkota ogélnodostepna ma nauczycieli
z wysokimi kwalifikacjami, a wigc w kazdej szkole ogdlnodostepnej aktualnie nauczyciele porobili
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sobie dodatkowe kwalifikacje szukajac rozwigzan dla swoich dzieci i jest to bardzo pozytywne. W
zwiagzku z tym jawi si¢ pytanie kluczowe, czy w momencie kiedy poradnie beda wpisywaly t¢ szkole
ogolnodostepng, do ktérej dziecko zawsze jest przyjete, nawet jak nie jest ona wpisana w orzeczenie.
W tym momencie zawsze jest najblizej i jesli rodzic chce wybraé inng placéwke z kafeterii. to wtedy
pojawia si¢ trudno$¢ bo nie ma przepisu zeby je dowozié.

Wojt stwierdzita, ze najwazniejsze jest dobro dziecka i w orzeczeniu sg wskazane formy
pracy, zalecenia dla dziecka i zespot orzekajacy wskazuje jakie formy trzeba z dzieckiem zastosowaé.

Pani Wizytator stwierdzila, ze pierwsze sg formy ksztalcenia specjalnego integracyjna i
specjalna a formy pracy to jest druga rzecz. Zakladamy ze szkota ogdlnodostgpna ma specjalistow i
tak jest w przypadku tej szkoly, oSrodek w Policach ma specjalistéw co jest oczywiste. Gdy obie
szkoly maja te podstawy to w kazdej sytuacji takiego dziecka najblizej bedzie obwodowka.

Pan Walaszek stwierdzil, ze Pani Wizytator wskazala, ze punktem wyjscia jest wskazanie
form ksztatcenia specjalnego i o$wiadczyt, ze ustawa prawo o$wiatowe w art. 127 nie wskazuje jako
punkt 1 form ksztalcenia, tylko wskazuje przestanke polegajaca na specjalnej organizacji pracy i
metod. Musimy t¢ organizacje zapewnic.

Pani Wizytator stwierdzita, ze to jest punkt wyjscia i teraz trzeba wzigé pod uwage inny
element, ktéry z punktu widzenia Kuratorium sie¢ pojawia, ze w zwigzku z tym, ze w szkotach
ogolnodostgpnych nauczyciele zrobili dodatkowe kwalifikacje i je posiadaja, to czy taki zapis w
orzeczeniach nie powoduje tego, ze dzieci zawsze beda w szkolach ogélnodostepnych.

Woijt stwierdzita, Ze to jest rola zespohi orzekajacego a nie radnych zeby ingerowaé w to co
zespot orzekajacy stwierdza.

Pani Wizytator stwierdzila, ze odpowiadajac matce trzeba zwrdci¢ uwage, ze w orzeczeniu tak
zostata przyblokowana.

Pan Walaszek poinformowal, ze pierwszy raz w lutym 2018 r. ZEAS zwrdcit uwage mamie,
ze podstawa obowiazku gminy jest art. 39. Natomiast Kuratorium do$é uparcie caly czas méwi o art.
127. Ten artykut nie dotyczy gminy, ale prawa rodzicéw, natomiast obowigzku Gminy dotyczy art. 39.
Organ wykonawczy Gminy Kolbaskowo przyjal, ze warunki okreslone w art. 39 nie zostaly spetnione.
W zwigzku z tym nie ma prawa dokona¢ wydatku publicznego zwigzanego z bezptatnym dowozem
tego dziecka.

Pani Wizytator stwierdzita, ze przedstawi to stanowisko Kuratorowi O$wiaty.
Przewodniczaca Komisji zapytata czlonkéw Komisji czy dzisiejsze wyjasnienia sa dla nich
wystarczajace i czy zasadno$¢ skargi moze zostaé przegtosowana.

Radna Czestawa Ratajczyk stwierdzila, ze wyjasnienia obu stron byly wystarczajace i nie
chodzi w tej sprawie o dowozenie dziecka, ale chodzi o prawo i przepisy prawa.

Radny Mateusz Jakubowski stwierdzit, ze radni nie zapoznali si¢ z postanowieniami
mowigcymi, Ze te dojazdy si¢ naleza, o ktérych wspominata Pani Wizytator.

Pani Agnieszka Stroynowska poinformowata, ze kolezanka, ktora te sprawe rozpatrywala
pozbierata cala teczke tych orzeczen sadowych.

Pan Marek Walaszek stwierdzit, ze szkoda, iz w pismach kierowanych do Wo¢jta Gminy
Kotbaskowo nie byly przytoczone te orzeczenia. Gdyby Kuratorium poinformowato tutejszy organ o
tych orzeczeniach, ktére sa licznie zgromadzone, to moze byloby fatwiej dzi§ rozmawia¢. Kuratorium
od kilku miesigcy w pismach méwi ewentualnie o ustawie prawo budowlane.

Pani Wizytator poinformowata, ze jest rowniez interpretacja Ministerstwa.

Pan Walaszek zapytal gdzie ona jest, bo tutejszy organ jej nie zna.

Przewodniczaca Rady stwierdzila, ze w pismie otrzymanym przez radnych z Kuratorium na
koncu tego pisma jest napisane: ,brak jest podstaw do odmowy sfinansowania dowozu dziecka do
szkoly w Policach”. Przewodniczaca stwierdzila, ze nie ma zadnych podstaw, jest tylko napisane, ze ta
odmowa zwigzana jest z odczuciem matki. Bylo tyle miesi¢cy aby poda¢ podstawe na jakiej
wnioskujecie, ze jest brak podstaw do odmowy. Skoro Kuratorium nie podaje podstaw takiej odmowy
to znaczy, Ze jej nie ma.

Wojt zauwazyla, ze w pisSmie Kuratora jest napisane, ze Wojt odmawia prawa dziecku do
ksztalcenia specjalnego, co absolutnie nie jest prawda. Takie prawo rodzic ma i moze wybraé¢ szkote
jaka mu si¢ podoba w ktérej dziecko bedzie si¢ czulo dobrze. Natomiast nie rodzi to obowigzku
gminy, aby dowozi¢ to dziecko do takiej placowki.



Rana Izabela Lis stwierdzita, ze z punktu widzenia ludzkiego kazdy z obecnych dzisiaj na
posiedzeniu gdyby trzeba byto odwiez¢ dziecko na potudnie Polski to zrobitby to, ale nas obowigzuja
finanse i musimy si¢ trzymac litery prawa. Radna stwierdzita, ze sama z mitg checig podpisata by te
decyzje.

Pani Wizytator stwierdzita, ze skupita si¢ na tym, ze jest to Powiat Policki. Pytanie wiec na
Jakiej zasadzie dowozone sg dzieci niewidome do OWIS pod Warszawa, skoro szkoly ogélnodostepne
tez posiadaja w zasobach powigkszalniki, czytniki.

Pan Marek Walaszek zapytal, czy wedlug Pani Wizytator, z punktu widzenia struktury
budynku, szkoty ogdlnodostgpne sa dla dzieci niewidomych dostosowane.

Pani Wizytator odpowiedziata, ze szkota nr 41 w Szczecinie jest dostosowana.

Pan Walaszek poprosit o wymienienie kolejnych szkét i stwierdzit, ze jest to nietrafiony
przyktad.

W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji poddata
pod glosowanie zasadno$¢ przedmiotowej skargi: 1 osoba ,wstrzymata si¢ od glosu”, 4 osoby
glosowaly ,,przeciw”.

2. Zaopiniowanie autopoprawki nr 1 Wéjta Gminy Kolbaskowo z dnia 13 grudnia 2018 r. do
projektu uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Kotbaskowo na 2019 rok.

Brak dyskusji w tym punkcie obrad.

Autopoprawka do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Kotbaskowo na 2019 rok
zostata zaopiniowana jednogto$nie pozytywnie.

3. Zaopiniowanie planu pracy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji na I pélrocze 2019 roku.
Plan pracy na I pétrocze przedstawita Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.
Przedstawiony plan pracy zostat zaopiniowany jednoglo$nie pozytywnie.

4. Wolne wnioski.
Brak wolnych wnioskow.

S. Zamkniecie obrad.
W zwiazku z wyczerpaniem wszystkich zagadniefi Przewodniczaca Komisji o godz. 9.10. zamkneta

posiedzenie.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.
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